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Przed chwilq przejrzatam ponownie materialy z forum dyskusyjnego ,,Ksiestwo Cieszynskie” z konca
kwietnia br., nawiqzujqce do naszych serwisow PBI Zaolzie org.

Tomek 9991 w dn. 25.4.06 o godz. 13.30 napisal: ,,Po co oni w tym biuletynie mieszajq opinie
historyczne i ciekawe dane statystyczne z glupimi komentarzami redakcji, np. nazywaniem okresu 1920-1938
czeskq okupacjq. Czechostowacja rzqdzila Zaolziem legalnie, decyzjq Ligi Narodow”.

Jakos trudno nam sobie wyobrazi¢, by komentatorem naszej redakcji byl Edvard Benes, a to wilasnie on
— jak juz pisalismy w naszym lipcowym serwisie — w swojej ksiqzce ,, Problémy nové Evropy” na diugo przed
nami uzyt tego (czy glupiego?) sformutowania w odniesieniu do Zaolzia, piszqc: ,, Okupacje przeprowadzono w
sposob niewtasciwy. Musiatem znies¢ zarzuty tak mocne i nieprzyjemne, ze w interesie panstwa dotychczas o
nich nie wspomniatem”. Jesli natomiast chodzi o sformutowanie ,,decyzjq Ligi Narodow” mozna je oczywiscie
uzna¢ za lapsus, gdyz niewqtpliwie jego autorowi chodzito o Rade Ambasadorow. Nie bedziemy sie tym razem
wypowiadac na temat stusznosci, czy niestusznosci tej decyzji i ,,legalnosci” czechostowackiego rzqdzenia na
spornym terenie.

Ponizej zamieszczamy obszerne fragmenty artykutu prof. dr hab. Marka Kazimierza Kaminskiego -
jednego z najbardziej kompetentnych w tej dziedzinie, wspotczesnych naukowcow polskich - zajmujqgcego sie w
szczegolnosci historiq dwudziestowiecznych stosunkow miedzy Polskq a Czechostowacjq. Cho¢ tytul artykutu
moze by¢ nieco mylqcy, praca dotyka najbolesniejszych aspektow interesujqcego nas tematu.

Marek Kazimierz Kaminski

CZECHOSLOWACJA
WOBEC WOJNY POLSKO-BOLSZEWICKIEJ
W R. 1920

( Srodtytuly i podkreslenia od redakcji)

Wroga neutralnosé¢

W dwa i pot tygodnia po wejsciu w zycie
rozejmu na froncie polsko-bolszewickim, Naczelnik
Panstwa Jozef Pitsudski przyjat w dniu 4 listopada
1920 czechostowackiego chargé d’affaires w
Warszawie Jaroslava Novéka. Pitsudski oswiadczyt
wowczas, 1z nabrat ,glgbokiego przekonania, ze
Czesi wszgdzie na calym $wiecie przeszkadzali
jakiemukolwiek poczynaniu polskiemu, i to w takich
wypadkach, kiedy im ono w ogoéle nie szkodzito. Ba,
nawet wtedy — mowil Marszatek — kiedy ich wrgcz
nie interesowalo. Nie dziwcie si¢ wigc —
kontynuowal swe wystapienie — ze si¢ we mnie
osobiscie zrodzito przekonanie, ze my Polacy nie
mozemy zalicza¢ Czechéw do grupy naszych

przyjaciot, lecz uwaza¢ ich — chcg mowic
dyplomatycznie — za co najmniej podejrzanych” (z
raportu Novaka do czeskiego MSZ).

W  podobnym duchu, w trakcie dziatan
wojennych w lipcu 1920, pisal polski chargé
d’affaires w Pradze Alfred Wysocki do Erazma
Piltza, mianowanego postem polskim przy rzadzie
czechostowackim, ale ze wzgledow politycznych nie
przebywajacego w stolicy Czechostowacji. ,,Ptakac
si¢ chce z bezsilnej wsciektosci — skarzyl sig
wyraznie podenerwowany Wysocki — co te draby na
nas wypisuja 1 jak nam uragaja’. Rzeczywiscie,
zachowanie si¢ wtadz czechostowackich w stosunku
do Rzeczypospolitej, w trakcie wojny polsko-
bolszewickiej nosito wszelkie cechy
charakteryzujace postawe wrogiej neutralnosci.



Nastawienie polityczne elit rzadzacych
Czechoslowacja

Czym zatem mozna by wyjasni¢ postepowanie

Czechostowacji wobec Polski w decydujacych
miesiacach konfliktu zbrojnego migdzy
Rzeczapospolita a Rosja Sowiecka? W gre

wchodzity dwie kwestie. Jedna z nich wiazala sig z
nastawieniem  politycznym  elit  rzadzacych
Czechostowacja do problemu rosyjskiego i
ukrainskiego. Druga natomiast dotyczyla przede
wszystkim Slaska Cieszynskiego, ktorego mozliwie
najwigksza czg$¢ pragnely wladze czechostowackie
wecieli¢ do swego panstwa, nie ogladajac si¢ na to,
czy przy okazji nie zostalaby pozbawiona wilasnej
panstwowosci ludno$¢ polska zamieszkujaca tg
ziemig.

Wsrod czolowych osobistosci
czechostowackiego zycia politycznego nie bylo
jednomyslnosci w sprawach rosyjskiej i ukrainskie;j.
Przedstawiciel czeskiej narodowej demokracii,
pierwszy premier rzadu republiki czechoslowackiej
Karel Kramaf, nalezat do zwolennikow aktywnego
udzialu w interwencji zbrojnej na rzecz ,biatej”
Rosji /.../ prezydent Tomasz G. Masaryk, jak i jego
najblizszy =~ wspOlpracownik  minister  spraw
zagranicznych Edvard Benes, byli przeciwnikami
aktywnego udziatu Czechostowacji w rosyjskiej
wojnie domowej. Woleli przyglada¢ si¢ z boku
zmaganiom wewnatrz dawnego imperium carow.
Gotowi byli natomiast wspotpracowaé z Zachodnio-
Ukrainska Republika Ludowa /.../ liczyli si¢ bowiem
z mozliwos$cia odtworzenia w sprzyjajacej sytuacji
migdzynarodowej niezaleznego panstwa
ukrainskiego, w sktad ktérego wesztyby oderwane
od Rzeczypospolitej] jej potudniowo-wschodnie
ziemie. Stanowiloby ono swego rodzaju pomost
migdzy Czechostowacja a takim panstwem
rosyjskim, jakie zdotaloby si¢ w koncu wytoni¢ z
chaosu wojny domowe;.

Brak politycznej wyobrazni

Oba nurty czechostowackiego mySlenia
politycznego byly zatem sprzeczne z polska racja
stanu /.../. Rozpoczg¢ta w dniu 25 kwietnia 1920
wyprawa wojsk polskich na Kijéw nie mogla w
zadnym wypadku wzbudzi¢ ich zadowolenia. Oto
bowiem sily zbrojne Rzeczypospolitej szty z pomoca
sojusznikowi:  Ukrainskiej Republice Ludowej,
ktorej ziemie zagarngli bolszewicy. W wypadku
polskiego zwycigstwa militarnego i politycznego
Czechostowacja zostalaby oddzielona od Rosji
etnograficznej  dodatkowa  bariera  propolsko
nastawionej Ukrainy Naddnieprzanskiej,

pozostajacej w bardziej lub mniej bliskim zwiazku
federacyjnym z Rzeczapospolita. Porazka wojskowa
strony polskiej stwarzata za§ mozliwo$ci ozywienia
irredenty ukrainskiej w Matopolsce Wschodnie;.
Wydaje sig, ze w Pradze niezupelnie zdawano sobie
sprawe z nastgpstw jakie pociagnetoby catkowite
zatamanie militarne podinocnego sasiada. Ofiarg
ekspansjonizmu bolszewickiego padltaby nie tylko
Polska, ale rowniez Czechostowacja i oba panstwa
zostalyby wymazane z mapy Europy. Tak dalece
jednak nie siggata wyobraznia polityczna Masaryka i
Benesa.

Zaangazowanie Polski na wschodzie w wojnie
o niepodlegta Ukraing stwarzalo rowniez nowa
sytuacj¢ w stosunkach polsko-czechostowackich
jesli idzie o kwestie Slaska Cieszynskiego. Sukcesy
polskie w zmaganiach z bolszewikami odsuwaty
perspektywe oderwania tej ziemi od
Rzeczypospolitej, wraz za§ z posuwaniem si¢ armii
bolszewickich na zachdd rosty nadzieje Pragi na
pomys$lne dla siebie rozwiazanie problemu
przynaleznosci panstwowej Slaska Cieszynskiego.
Na stosunki czechostlowacko-polskie musiala tez
wptywaé rozpoczgta w lutym 1920 ofensywa
dyplomatyczna Moskwy wobec kierownictwa
Czechostowacji. Rosja Sowiecka, przygotowujac si¢
do decydujacej proby sit z Rzeczapospolita, starala
si¢ bowiem prowadzi¢ dywersje na tytach polskich.

Terrorem przeciw plebiscytowi

Postanowienie Rady Najwyzszej panstw
Ententy z dnia 27 wrze$nia 1919 w sprawie
plebiscytu na Slasku Cieszynskim, Spiszu i Orawie
zdawato si¢ zapowiada¢ korzystne rozwiazanie z
punktu widzenia polskich intereséw. Decyzje w
sprawie granicy podja¢ mialy mocarstwa zachodnie
w oparciu o wole ludno$ci, ta natomiast — jak
wiadomo — byla na Slasku Cieszynskim w
wigkszosci polska. Po blizszym przyjrzeniu sig
wspomnianemu postanowieniu Rady Najwyzszej
mozna bylo jednak doj$¢ do wniosku, ze mocarstwa
Ententy niekoniecznie musza uwzgledni¢ wytacznie
rezultaty plebiscytu, skoro zapowiadaty, ze wezma
rowniez pod uwage ,,potozenie geograficzne oraz
ekonomiczne  miejscowosci”.  Tym  niemniej
koncepcja  plebiscytu  stwarzala dla wladz
czechostowackich niebezpieczenstwo utraty tej
czesci Slaska Cieszynskiego, ktora w  wyniku
czeskiego najazdu zbrojnego w styczniu 1919
zostala oderwana od Rzeczypospolitej

W interesie rzadu czechostowackiego oraz
podlegtego mu rzadu krajowego w Opawie lezala
wiec anarchizacja zycia na Slasku Cieszynskim tak,
aby wtadze polskie same doszty do wniosku, ze w



zaistnialych warunkach nalezy zrezygnowaé z
plebiscytu. Zamiarom czynnikéw czechostowackich
sprzyjala polityka Migdzysojuszniczej Komisji
Plebiscytowej, ktora po przybyciu do Cieszyna w
dniu 30 stycznia 1920, wprowadzila w trzy dni
pézniej granice administracyjna, dzielaca Slask
Cieszynski na dwie prefektury: polska i czeska.
Wprowadzenie granicy na miejsce ustanowionej w
lutym 1919 linii demarkacyjnej, sankcjonowato
istnienie  administracji  czeskiej na terenach
oderwanych wprawdzie juz rok wczesniej od
Rzeczypospolitej, ale posiadajacych — na mocy
umowy z dnia 3 lutego 1919 migdzy mocarstwami
Ententy, Polska i1 Czechostowacja — miejscowa
polska administracj¢. Nowa granica byla ponadto
mniej korzystna dla ludno$ci polskiej od
dotychczasowe;j linii demarkacyjnej. Do anarchizacji
zycia po zachodniej stronie granicy przyczynit sig
rowniez fakt, ze Migdzysojusznicza Komisja
Plebiscytowa sprowadzita tylko bardzo stabe sily
alianckie, liczace okoto 1400 zolnierzy, ktére nie
panowaly zupelnie nad sytuacja w terenie.

W nocy z 7 na 8 marca 1920 doszio do
pierwszej zorganizowane] na szeroka skale akcji
terrorystycznej, wymierzonej w polska ludnos¢
Zaglebia Karwinskiego. Przybyte spoza Slaska
Cieszynskiego, uzbrojone w krotka bron palng i
granaty bojowki czeskie, zlozone z przebranych po
cywilnemu legionistow, dokonywaly aktow gwattu,
napadajac na polskie domy, wiele oséb raniac, cztery
za$ zabijajac. Byt to poczatek dziatan, majacych na
celu zastraszenie ludnos$ci polskiej i zmuszenie jej
badz do ucieczki do Polski centralnej, badz tez do
uleglosci wobec wiladz czeskich. W pierwszej
polowie marca okoto dwoch tysigecy Polakow zostato
wyrzuconych z zakladéw pracy i mieszkan.

Rzad polski czul si¢ zmuszony zareagowaé
kanatami  dyplomatycznymi. = Minister  spraw
zagranicznych Stanistaw Patek polecit postowi
polskiemu w Paryzu Maurycemu Zamoyskiemu oraz
postowi polskiemu w Londynie Eustachemu Sapieze
wystosowanie  odpowiednich not do rzadow
francuskiego 1 brytyjskiego. Strona polska w nocie
do rzadu brytyjskiego z dnia 24 marca zwracala
uwage, ze czeska akcja terrorystyczna zmierza do
oczyszczenia zachodniej czesci Slaska
Cieszynskiego z ludnosci polskiej ,,celem wplynigcia
na wynik plebiscytu”. Domagata si¢ rozwiazania
czeskiej, a takze polskiej zandarmerii po obu
stronach granicy oraz zastgpienia jej sitami
miedzyalianckimi.  Zadata stworzenia warunkow
powrotu Polakom wygnanym ze swego miejsca
zamieszkania.

W kwietniu 1920 wladze czechostowackie
zmienity nieco taktyke. Zrezygnowaty w Zaglebiu
Karwinskim z organizowania zbrojnych napadéw na
ludno$¢ polska, nie zaprzestajac jednak jej
szykanowania. Aby nada¢ rugom Polakéw z tego
obszaru pozory legalnosci, administracja czeska
zorganizowata przy poszczegdlnych  szybach
weglowych  tzw. sady robotnicze, zlozone z
Czechow, ktore miaty decydowaé o przyjeciu lub
nieprzyjeciu do pracy gérnikéw polskich. ,,Wyroki”
owych ,,sadow” nie podlegaty apelacji do Zadnej
wyzszej instancji. Nieco wczesniej wywiad polski
odnotowat utworzenie z czechostowackich sit
zbrojnych tzw. frontu $laskiego pod dowddztwem
gen. Puchalskiego, ktérego szefem sztabu zostat
mianowany pik Josef Snejdarek, bedacy w styczniu
1919 dowddca wojsk czeskich dokonujacych inwazji
Slaska Cieszynskiego.

W  przeddzien wigc wyprawy kijowskiej
stosunki  polsko-czechostowackie = pozostawaty
napigte. Pierwsze informacje o ofensywie polskiej na
wschodzie  przyjeto w  Czechostowacji  z
niedowierzaniem. Dopiero po ich potwierdzeniu
przez pras¢ niemiecka i1 przez telegramy iskrowe
rzadu sowieckiego strona czechostowacka zaczgta
oglasza¢ komunikaty, wystrzegajac si¢ wszakze
powotywania wprost na zZrddta polskie, korzystajac
natomiast z przekazéw niemieckich, ukrainskich i
szwajcarskich. Prawie cata prasa czechostowacka, z
wyjatkiem katolickiej, odnosita si¢ z niechgcia do
dziatan polskich, a w miar¢ doniesien o sukcesach
wojska polskiego, z coraz wigksza wrogos$cia. Nawet
czescy narodowi demokraci, zwolennicy polityki
interwencyjnej w Rosji przeciwko bolszewikom, na
wies$¢ o zdobyciu Kijowa przez grupg uderzeniowa 3
armii polskiej w dniu 7 maja, oglosili, ze
Czechostowacji nie pozostaje nic innego tylko
szuka¢ oparcia o jakie$ potezne panstwo, tzn. Rosje
chociazby rzadzona przez parti¢ bolszewicka.

Czeska propaganda probolszewicka

W polskim MSZ oceniano, ze ,,z powodzi
(prasowych) frazesow o imperializmie i zachtannosci
polskiej, o aneksjonizmie nienasyconym polskich
magnatow, ktdrzy ida z mieczem na Ukraing, azeby
uciemigzy¢ tamtejszy lud roboczy, przebija ton
trwogi”. W Czechostowacji zaczgto si¢ bowiem
obawia¢, ze Polska, upojona zwycigstwami na
wschodzie odwota si¢ roéwniez do interwencji
zbrojnej na Slasku Cieszyfiskim, Spiszu i Orawie.
Rozpowszechniano przy tym pogtoski o rzekomej
koncentracji wojsk polskich w powiecie Bielsko-
Biata. Zaczgto tez na tamach prasy domagaé sig
zakazu przewozu broni i amunicji do Polski przez



terytorium Czechostowacji. Rozpoczgto rowniez nie
przebierajaca w srodkach propagande antypolska na
Zachodzie. Juz wcze$niej Czesi inspirowali prasg
zachodnioeuropejska, starajac si¢ wmowi¢ Swiatowe;]
opinii publicznej, ze tylko Czechostowacja w
Europie Srodkowo-Wschodniej stanowi ,,wyspe
pokoju i demokracji” w morzu ,,anarchii i reakcji”
oraz przekona¢ czytelnikow, iz polskiej rzekome;j

niezaradno$ci 1 plynacej stad nedzy mozna
przeciwstawi¢ czeska ,,sprawno$¢ polityczna 1
gospodarcza”. Teraz propaganda czechoslowacka

rozpoczeta ,kampani¢ przeciw Polsce — wedhug
opinii wloskiego ministra spraw zagranicznych Carla
Sforzy — gorsza niz Niemcy”. Pod koniec kwietnia
lansowano poglad, ze bolszewicy za miesiac beda w
Warszawie.

Swemu niezadowoleniu z ofensywy polskiej
na wschodzie dal rowniez wyraz Bene§ w rozmowie
na poczatku maja z sekretarzem poselstwa polskiego
w Pradze, Leszkiem Malczewskim. Twierdzil, ze
wojna ,bedzie trwata dlugo, a wyniki jej nie sa
pewne”. Czeski minister utrzymywat, ze ,,Polacy
wstgpuja w $lady NiemcoOw 1 nie wyjda na tym
dobrze”. Przestrzegal, iz rzad czechostowacki nie
uzna zreszta nigdy panstwa ukrainskiego, ktore —
jego zdaniem — stanie si¢ predzej czy pozniej ostoja
wpltywow niemieckich”. Ze stow BeneSa wynikalo,
ze nie chce przyja¢ do wiadomosci koncepcji
federacyjnej Jozefa Pilsudskiego oraz ze odnosi sig
wrogo do mozliwo$ci powotania na trwate panstwa
ukrainskiego, przyjaznie nastawionego do Polski.
Oficjalny za$ organ rzadu czechostowackiego
»Republika” pozwalal sobie na nazywanie polskiej
wyprawy na Kijow ,najwigkszym przestgpstwem
wobec ludzko$ci”.

Tymczasem od poczatku r. 1920 dawat si¢

zauwazy¢ stopniowy proces zblizenia migdzy
Moskwa a Praga, bacznie obserwowany w
Warszawie. Bene§ w dniu 31 stycznia na
posiedzeniu ~ komisji ~ spraw  zagranicznych

Zgromadzenia Narodowego deklarowal w imieniu
swego rzadu, iz polityka czechostowacka bedzie
,.heutralng w stosunku do wszystkich
poszczego6lnych probleméw Rosji” oraz informowat,
Ze interesuja go ,,wylacznie zwiazki ekonomiczne z
bratnim narodem rosyjskim”. /.../

10 lipca, w sze$¢ dni po rozpoczegciu na froncie
biatoruskim wielkiej ofensywy armii bolszewickich,
dowodzonych przez Michaila Tuchaczewskiego,
przybyta do Pragi misja rosyjskiego Czerwonego
Krzyza, na «czele z agentem bolszewickim
Gillersonem. Ukrytym celem misji, wbrew
oswiadczeniom dla prasy jej przewodniczacego, byta
intensyfikacja  propagandy  bolszewickiej w

Czechostowacji, gdzie znaczne odlamy ludnosci
zdawaty si¢ odnosi¢ z zyczliwoscia do agitacji
rewolucyjne;j. Dyplomacja czechostowacka,
czeSciowo ulegajac naciskowi bolszewickiemu,
czgsciowo za$§ z wlasnej woli (ze wzgledu na
stanowisko mocarstw Ententy nie godzita si¢ jedynie
na oficjalne uznanie rzadu sowieckiego), dazac do
zblizenia z Rosja  Sowiecka, podejmowata
niebezpieczna gr¢ wymierzona bezposrednio nie
tylko w interesy polskie, ale w dalszej perspektywie
roOwniez we wlasne interesy panstwowe.

Czeskie akcje na poparcie bolszewikow

/...l jeszcze przed rozpoczgciem operacji
kijowskiej kolejarze czescy rozpoczgli
zatrzymywanie pociagoéw ze sprzetem wojskowym,
przeznaczonym dla polskich sit zbrojnych. W

Warszawie przypuszczano, ze ,jest to
prawdopodobnie akcja rozmy$lnie uplanowana pod
naciskiem  elementéw  lewicowych,  ktérym

(czechostowackie — przyp. MKK) Ministerstwo
Spraw Zagranicznych chce teraz ulegac (...)” Benes
za$ o$wiadczyl na poczatku czerwca szefowi
sowieckiej delegacji przebywajacej w Londynie
Leonidowi Krasinowi, ze strona czechostowacka
zakazata przewozu broni do Polski ze wzgledu na
obawg¢ przed napascia wojsk polskich na
Czechostowacje /.../

Na przelomie maja 1 czerwca Benes
zdecydowat si¢ rzeczywiscie na wykorzystanie ruchu
kolejarzy, inspirowanego przez lewe skrzydto
czechostowackiej socjaldemokracji, wykonujace
polecenia ptynace z Moskwy. Najbardziej za$
spektakularnym przejawem stosunku
rozagitowanych mas robotniczych byla uchwalona w
dniu 21 maja przez kolejarzy stacji Bfeclav na
granicy z Austria, rezolucja zapowiadajaca bojkot
przewozu materialdw wojennych do Polski, aby nie
byly one ,,wykorzystane przeciwko ludnosci obszaru
cieszynskiego, z jednej strony, 1 przeciw Rosji
Sowieckiej, z drugiej”. Bene§ za§ powiadomit
poufnie wiladze kolejowe, ze nie bedzie obstawat
bezwarunkowo przy wykonywaniu swych instrukcji
dotyczacych tranzytu dla potrzeb polskiego wojska.
Zawarta wczes$niej, w dniu 29 kwietnia, polsko-
czechostowacka umowa migdzy ministerstwami
kolei zelaznych obu panstw nie zostata ratyfikowana
przez strong czechostowacka, pozostajac nic nie
znaczacym S$wistkiem papieru. Interwencja w tej
sprawie polskiego chargé d’affaires w Pradze
Wysockiego u  czechostowackiego  premiera
socjaldemokraty Vlastimila Tusara w dniu 23 maja,
nie przyniosta zadnych pozytywnych skutkow.



Wydaje si¢, ze Bene§, godzac si¢ na
zablokowanie Polski od potudnia, zaslaniajac sig
przy tym brakiem mozliwosci przeciwdziatania
dywersyjnej akcji kolejarzy, chciat po prostu ostabié¢
pozycje poétnocnego sasiada i zmniejszy¢ jego szanse
na odzyskanie zamieszkatych przez Polakow
powaznych czesci Slaska Cieszynskiego, Spiszu i
Orawy. Polityce czechostowackiej udato si¢ juz
osiagna¢ tyle, ze strona polska zwatpita w
sensownos$¢ plebiscytu w warunkach czeskiego
terroru. Dat temu wyraz w nocie z dnia 4 maja do
przewodniczacego  Konferencji ~ Ambasadorow
Alexandra Milleranda, poset polski w Paryzu
Zamoyski. BeneSowi chodzito teraz o to, aby odium
za panujace na obszarach plebiscytowych stosunki
przerzuci¢ na strong¢ polska.

Antypolskie oszczerstwa

Celowi temu stuzyt wniesiony przez Bene$a w
dniu 31 maja protest do Ligi Narodow.
Czechostowacki minister oskarzyt w nim Polakow o
stosowanie przemocy, cho¢ bylo ewidentne, Ze to
wilasnie ludno$¢ polska podlegata nieustajacym
szykanom, a sam Bene§ przyznawatl, iz brakuje mu
dowodow 1 swoje twierdzenia opiera na
»przekonaniu” swego rzadu. Najistotniejsza byta
jednak insynuacja, ze panstwo polskie moze
stanowi¢ zagrozenie ,nie tylko dla pokojowych
stosunkow migdzy dwoma sasiednimi krajami (tzn.
Czechostowacja i Polska — przyp. MKK), ale dla
catej Europy Centralnej i w ogoéle dla sytuacji w
Europie”. Brzmiato to nieco fantastycznie jesli
zwazy¢, ze sze$¢ dni wczesnie] przedstawiciele
dyplomatyczni Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch w
Warszawie zostali poinformowani o koncentracji
regularnych wojsk czechostowackich nad zachodnia
granica Slaska Cieszynskiego na rzece Ostrawicy.

Wedhug danych polskiego wywiadu z konca
czerwca czechoslowackie naczelne dowoddztwo
wydzielito trzy z dwunastu dywizji do ewentualnego
uzycia przeciwko wojskom polskim w akcji pod
kryptonimem ,,Cieszyn”. Sztaby dwoch z nich
zostaly usytuowane w Opawie z ekspozytura w
Morawskiej  Ostrawie oraz  Otomuncu, co
wskazywato na  planowane  wykorzystanie
podlegtych sztabom jednostek w walce o Slask
Cieszynski. Trzecia z dywizji przeznaczonych do
walki na froncie polskim dokonata bez zmiany
dotychczasowej dyslokacji pelnego obrotu =z
kierunku potudniowego, tzn. z frontu wegierskiego,
na péinoc w kierunku Spiszu i Orawy. Do dywizji tej
przydzielono jednostke w sile od jednej do dwdch
brygad gorskich, rowniez S$ciagnigta z frontu

wegierskiego. W oddziatach czeskich — jak donosit
wywiad polski — brakowalo ,,entuzjazmu do wojny z
Polska”.

Za kulisami Spa

Tymczasem rozwdj wydarzen wojennych na
froncie  polsko-bolszewickim, po rozpoczegciu
ofensywy armii Tuchaczewskiego w dniu 4 lipca,
stawal si¢ z kazdym dniem grozniejszy dla
Rzeczypospolitej. Wojska polskie cofaty si¢ na
potudniowy zachod, a postgpujaca za nimi Armia
Czerwona zblizata si¢ stopniowo do Warszawy. W
tej sytuacji szanse czechoslowackie na osiagnigcie
korzysci z zaistniatego stanu rzeczy zdawaly si¢
rosna¢, przynajmniej w poczatkowym okresie
sukcesoOw bolszewickich. Premier polski Wiadystaw
Grabski na konferencji szefow rzadow panstw
Ententy w belgijskiej miejscowosci Spa zmuszony
byt, w zamian za obietnicg pomocy i posrednictwa w
rozmowach pokojowych z Rosja Sowiecka, przyjacé
bardzo cigzkie warunki. Migdzy innymi w
podpisanej 10 lipca umowie z Glownymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi zgadzat si¢ przyjaé
postanowienie Rady Najwyzszej w sprawie
cieszynskiej. Tego samego dnia wydana zostala
rowniez wspolna deklaracja Grabskiego 1 BeneSa, w
ktorej obie strony obiecywaly podporzadkowaé sig
decyzji aliantow w kwestii Slaska Cieszynskiego,
Spiszu 1 Orawy. Werdykt zapadl w dniu 28 lipca.
Stanowit on powazny cios dla panstwa polskiego,
gdyz znaczne obszary plebiscytowe zamieszkale
przez  ludno$¢  polska  zostaly  przyznane
Czechostowacji.

Przyjecie owej deklaracji przyszto Grabskiemu
tym latwiej, ze na mocy decyzji rzadu polskiego
przyjechal do Spa z instrukcja zalecajaca domaganie
si¢ odroczenia plebiscytu ze wzglegdu na
spowodowana przez stron¢  czechostowacka
anarchizacj¢ zycia na obszarach plebiscytowych.
Polskiemu premierowi moglo si¢ tez poczatkowo
wydawaé, ze odnidst pewien sukces, skoro po
podpisaniu deklaracji Bene§ oswiadczyl, ze ,,odtad
rozpoczyna si¢ nowy okres stosunkow Polakéw z
Czechami, stosunkow przyjaznych 1 solidarnych.
Czesi otwieraja szeroko wrota dla wywozu do Polski
tego, czego moga jej dostarczy¢ dla celow
wojennych i innych; odtad nie moze by¢ mowy o
wstrzymywaniu  transportow ~ wojennych  itp.”
Czeski minister wprowadzit jednak w
btad swego rozmowce, sktadajac
obietnice, ktorych nie zamierzal
spetni¢. Wkrotce tez, tym razem szczerze,
wyjasnit sekretarzowi poselstwa polskiego w Pradze
Malczewskiemu, ze nie moze ,jednak jaskrawo



narusza¢ naszej neutralno$ci wobec waszej wojny z
Rosja, ktéra by stusznie uwazata przewoz dla was
broni przez nasze terytorium za akt zwrdcony
przeciw sobie”. Totez w praktyce Bene§ godzit si¢
tylko na tranzyt materiatbw wojennych przez
najdalej na wschdod wysunigta lini¢ kolejowa
republiki, biegnaca od miejscowosci Marmaros na

granicy rumunsko-czechostowackiej przez
terytorium Rusi Podkarpackiej do Przelgczy
Tatarskiej 1 dalej do miejscowosci Jablonica

potozonej juz w granicach panstwa polskiego. Owa
linia kolejowa znajdowata si¢ zreszta jeszcze pod
wojskowym zarzadem rumunskim.

Probolszewickie pozory neutralnosci

Rzad czechostowacki zdecydowat si¢ w dniu 9
sierpnia ogtlosi¢ oficjalnie swoja neutralno$¢ wobec
wojny polsko-bolszewickiej, a wigc na niecaly
tydzien przed rozstrzygajaca dla dalszego przebiegu
wojny bitwa warszawska, gdy szala losu zdawala si¢
jeszcze przechyla¢ na korzys¢ Rosji Sowieckiej. W
Pradze zreszta juz w drugiej potowie lipca uwazano,
ze wojska polskie zostana pobite. Jadaca przez Prage
specjalna  misjg  dyplomatyczno-wojskowa pod
przewodnictwem  brytyjskiego ambasadora w
Berlinie lorda Edgara d’Abernona, wystang przez
Rad¢ Najwyzsza do Polski, prezydent Masaryk
ostrzegal w dniu 24 lipca, aby nie organizowala
»Zzadnej pomocy militarnej na korzy$¢ Polakow”.

Motywowal to tym, ze ,z punktu widzenia
wojennego pomoc taka bedzie najzupelniej
bezskuteczna, a moze ona latwo podkopa¢ autorytet
Mocarstw Zachodnich przy pOzniejszych

pertraktacjach”. ,,Polakom nic nie pomoze w ich
beznadziejnym potozeniu — kontynuowal Masaryk —
nasze za$ (tzn. misji — przyp. MKK) ujmowanie si¢
za nimi moze si¢ dla nas wielkim zlem okazac”.
Wiadze czechostowackie swoim ,,dobrym radom”
nadaty zreszta konkretny ksztatt, gdy w dniu 10
sierpnia nie wyrazity zgody na przemarsz wojsk
wegierskich przez terytorium czechostowackie celem
udzielenia pomocy Rzeczypospolitej.

Na poczatku sierpnia w Moskwie toczyly si¢
sowiecko-czechostowackie rozmowy na temat
uktadu repatriacyjnego, w ktérych wtadze republiki
reprezentowal  szef misji  czechostowackiego
Czerwonego Krzyza Josef Skala. Nieoficjalny
przedstawiciel wiadz czechostowackich godzit si¢ na
wprowadzenie  do  ukladu tzw.  punktoéw
uzupetniajacych, nie podlegajacych ogloszeniu, czyli
tajnego protokotu dodatkowego. W punktach tych
rzad czechostowacki zobowiazywalby si¢ do
surowego przestrzegania neutralnosci w wojnie

sowiecko-polskiej, nie dopuszczenia na swoim
terytorium do organizowania oddzialéw, ktore
moglyby by¢ uzyte do walki przeciw armiom
bolszewickim, a takze do uniemozliwienia
swobodnego przejazdu przez Czechostowacje
transportom broni 1 amunicji, przeznaczonym dla sit
walczacych z  Rosja  Sowiecka.  Umowa
czechostowacko-sowiecka nie doszta wowczas do
skutku, nie ze wzgledu na powyzsze postulaty
Moskwy, ale z powodu nieche¢ci Pragi do ponoszenia
catosci kosztow zwiazanych z wysylaniem do Rosji
jencow wojennych z okresu pierwsze] wojny
swiatowej przebywajacych w Czechostowac;ji.

/../Zblizentu si¢ Armii Czerwonej do
Warszawy towarzyszyly nieprzychylne Polsce glosy
prasy czechostowackiej. Podawano sensacyjne i
niesprawdzone doniesienia o zajeciu Lwowa przez
sity bolszewickie, prorokowano Warszawie rychtly
upadek, twierdzono niezgodnie z prawda, ze rzad
polski ewakuowal si¢ na zachdd, a resztki rozbitej
armii polskiej, ktore nie zdotaty si¢ wycofa¢ w
kierunku zachodnim, przeszly na terytorium
Rumunii i tam zostaty rozbrojone. Z drugiej jednak
strony w wypowiedziach prasy czechostowackie;j,
obok Schadenfreude, pojawia¢ si¢ zaczgly coraz
czesciej nuty zaniepokojenia. ,Pierwotna
nieokielznana rado$¢ — pisano w referacie
informacyjnym Naczelnego Dowodztwa Wojska
Polskiego z dnia 15 sierpnia — nad porazkami
polskiemi  ustepuje miejsca  troskom, jakie
konsekwencje mie¢ moze dalsze posuwanie sig
wojsk rosyjskich dla panstwa czeskiego w potozeniu
zewngtrznym jaki 1 wewngetrznym”. Wydaje sig, ze
Masaryk i Bene§ liczyli z jednej strony na tarcze
ochronng zwycigskich mocarstw Ententy, z drugiej
za$ by¢ moze na ,,wdzigczno$¢” Rosji Sowieckiej za
postawg Czechostowacji w  okresie  polsko-
sowieckiego konfliktu zbrojnego.

Rowniez - za wolnos$¢ Czechow

Zwyciestwo ~w  bitwie  warszawskiej,
zapoczatkowane w dniu 16 sierpnia manewrem
wojsk polskich znad Wieprza pod dowodztwem
Jozefa Pitsudskiego, uratowato Rzeczpospolita od
totalnej kleski 1 wymazania z mapy Europy, a takze
nolens volens uchronitlo Czechostowacje przed
podobnym losem. Zmagania wojenne na froncie
polsko-bolszewickim trwaly nadal do wejscia w
zycie rozejmu w dniu 18 pazdziernika 1920, ale byto
to juz pasmo sukcesOw polskich, a zatem postawa
Czechostowacji wobec toczacej sig jeszcze wojny
nie mogla juz mie¢ negatywnego wplywu na jej
przebieg. Politycy polscy zapamigtali natomiast



dokladnie, ze w razie potrzeby Rzeczpospolita nie wzajemna pomoc w wypadku zagrozenia bytu
moze liczy¢ nie tylko na wsparcie potudniowego panstwowego.
sasiada, ale nawet na jego zyczliwa neutralno$¢.

Zdobyte doswiadczenie podpowiadato za$, Zze nie (Calos¢ powyzszego tekstu z przypisami
nalezy z gory wykluczaé przykrych niespodzianek z znaleié moina w. zbiorze materialow Sesji
. trony. Nic wiec dziwnego, Ze w catym okresie Naukowej Instytutu Historii Polskiej Akademii
Jego S y Q‘ ‘g > ) Nauk z 1 — 2 pazdziernika 1990 , Wojna
migdzywojennym nigdy nie doszlo migdzy obu polsko-bolszewicka 1920 roku”, wydanym
panstwami do rzeczywistego zblizenia politycznego naktadem IH PAN wr. 1991)

a wigc takiego, ktorego efektem bylby uktad

sojuszniczy, gwarantujacy sygnatariuszom

L

Trudno mi — zwlaszcza po przeczytaniu fragmentu dotyczqcego zachowan czeskich bojowek przed planowanym
plebiscytem — powstrzymac sie od osobistych refleksji. Wywodze sie ze wspomnianej przez Autora powyzszego artykutu
zagtebiowskiej czesci Zaolzia.
Pamietam opowiadania swojej Mamy - corki prostego gornika - o tym, jak to jako dzieci, wypedzeni wraz z rodzicami
z ciasnego mieszkania w kolonii gorniczej, bez szansy na jakikolwiek dach nad glowq, przez wiele dni koczowali pod
golym niebem. Jakos nie zdawatlam sobie sprawy, ze — jak uswiadomitam sobie dopiero po przeczytaniu artykutu prof.
Kaminskiego — byto to wiasciwie jeszcze zimq, bo na poczatku marca. Trudno sie dziwi¢, ze cho¢ dziadek byt zwyklym,
polskim gornikiem, z dziada pradziada wywodzqcym sie z tej ziemi, nie zaangazowanym politycznie, wszystkie jego
dzieci, z ktorymi w te wezesnomarcowe dni 1920 byt przez Czechow zmuszony koczowac pod gotym niebem, pozostaty
przez cate zycie wierne polskosci, a rowniez i my, ich potomkowie zostalismy w tym duchu wychowani. Choé
wigkszosci z nas przyszto zZy¢ w nieco innym miejscu na ziemi, nie godzimy sie na ukrywanie prawdy w mysl modnej
dzis wsrod wielu przedstawicieli mlodszego pokolenia ,, poprawnosci politycznej”.

Alicja Sek

PS. A swojq drogq milo przeczytac, kiedy mlodzi z naszego terenu piszq takie oto wiersze:

Twoja mowa

musisz umie¢ kocha¢ swa mowe

ona przetrwa dtuzej niz mury

ona bedzie dla ciebie domem

gdy nad toba zbiora si¢ chmury
twoja mowa jest twa ojczyzna
ponad rzeka 1 wzgorzem zamkowym
1 gdzie z wiezy twojego serca
widac stara rotundg twej mowy

gdzie przeptywa Olza sumienia

wsrod korzeni beskidzkiej gwary

gdzie historia miele Kamienie

skad wyrasta drzewo twej wiary
gdzie powracasz z dalekiej drogi
w sens historii co zrasta si¢ z mowa
gdzie jak dotyk matczynej reki
to co kochasz najbardziej — Stowo!

Kazimierz Wegrzyn, Istebna
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